
Classificação “bom” (%)

Biossegurança Conhecimento Atitudes Práticas

Avaliação da Biossegurança e do Conhecimento, 
Atitudes e Práticas dos Produtores de Pequenos 

Ruminantes em Portugal 
Maria Aires Pereira1,2,3; Alexandra Baptista1,2,4; Fernando Esteves1,2; Helena Vala1,2,5; Carla
Santos1; Cármen Vasconcelos-Nóbrega1,2,5; Carla García1; Catarina Coelho1,2,6; Ana Cristina
Mega1,2; Joana Braguez7,8,9; Madalena Malva7; Rita Cruz1,10,11

v

Este trabalho foi financiado pelo projeto RumiRes- “Vigilância epidemiológica e sensibilização para as
resistências antimicrobianas e resíduos medicamentosos em pequenos ruminantes da região Centro”
(Ref. PRR-C05-i03-I-000190); Fundação para a Ciência e Tecnologia através de fundos para GHTM-
UID/04413/2020 e LA-REAL—LA/P/0117/2020; CITAB UIDB/04033/2020, https://doi.org/10.54499 e
CERNAS UIDB/00681/2020.

Baixos níveis de BS → más práticas de gestão e maneio;
Explorações em produção biológica → melhores níveis de BS →

exigência de formação para adesão ao regime;
Explorações intensivas/semi-intensivas→melhores níveis de BS;
Baixos níveis de conhecimento e práticas → população envelhecida;
A pontuação das atitudes foi superior à das práticas, dando razão à
máxima “Faz o que eu digo, não faças o que eu faço”.

MATERIAIS E MÉTODOS

• Maior grau de escolaridade:  Conhecimento
• Produtores mais jovens:  Conhecimento,  Práticas,  Biossegurança
• Modo de produção biológico:  Conhecimento
• Sistema intensivo/semi-intensivo:  Biossegurança
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Conclusões

RESULTADOS

INTRODUÇÃO
A produção animal contribui com mais de metade do
consumo global de antibióticos. Acredita-se que a utilização
de antibióticos nos animais é um dos fatores que impulsiona a
emergência de bactérias resistentes aos antibióticos (BRA).
Para além disso, o risco de transmissão de BRA entre animais
e humanos por contacto direto, através do ambiente
contaminado ou da cadeia alimentar é motivo de
preocupação crescente. De forma a mitigar a ameaça
crescente das infeções resistentes, várias entidades mundiais
implementaram medidas para diminuir a utilização de
antibióticos na produção pecuária.
OBJETIVO: Avaliar o conhecimento, atitudes e práticas (CAP)
dos produtores nacionais de pequenos ruminantes
relativamente ao uso de antibióticos, resistências e resíduos,
de forma a compreender os fatores que motivam a sua
administração nas explorações pecuárias.
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